Zapisnica €. 19 z riadneho zasadnutia
Akademického senatu Fakulty biotechnologie a potravinarstva SPU v Nitre
zo dia 11.11.2013

Pritomni: prof. Ing. D. Tan¢inov4, PhD., doc. Ing. T. Bojnianska, CSc., prof. MVDr. P.
Massanyi, DrSc., Ing. J. Makova, PhD., Ing. L. Zelenakova, PhD., Ing. R. Stanovi¢, PhD.,
RNDr. J. Missik, PhD., Ing. M. Chiapek, PhD., Ing. V. Duckova, PhD., J. Jankovi¢ov4, Ing. P.
Petruska, Ing. K. Zbynovska

Nepritomny: Ing. M. Slavik

Hostia: dekan prof. Ing. J. Tomas, CSc.
prodekanka doc. RNDr. D. Urminské, CSec.
prodekan doc. Ing. N. Luka¢, PhD.
predsedni¢ka FO FBP Ing. A. Bobkova, PhD.

Ad 1) Otvorenie

Zasadnutie otvorila aviedla predsednicka AS FBP v Nitre. Predsedni¢ka senétu
oboznamila pritomnych, Ze zo zasadnutia senatu sa ospravedlnil Ing. M. Slavik (pracovné
doévody - vyucba) a dala hlasovat’ o ospravedlneni jeho neucasti. Ospravedlnenie netcasti bolo
verejnym hlasovanim jednomysel'ne schvalené.

Ad 2) Vol'ba skrutatorov a overovatel'ov zapisnice

Za overovatel'ov zapisnice a skrutatorov boli navrhnuti Ing. M. Chnapek, PhD. a RNDr.
J. Missik, PhD. Navrhnuti kandidati na overovatel'ov a skrutdtorov boli verejnym hlasovanim
jednomysel'ne schvéleni.

Ad 3) Kontrola uzneseni

V ramci kontroly uzneseni sa kons$tatovalo, Ze terminovanym uznesenim bolo uznesenie
¢. 5/18 - AS FBP ulozil legislativnej komisii AS FBP pripravit' novy Volebny poriadok pre
vol'by do akademického sendtu FBP SPU v Nitre, s terminom do 30.09.2013. Uznesenie bolo
splnené.

Navrh programu:

Otvorenie

Vol'ba skrutatorov a overovatel'ov zapisnice

Kontrola uzneseni

Schvélenie programu zasadnutia

Aktualizécia dlhodobého zameru rozvoja FBP

Metodicky postup rozdelenia osobnych priplatkov ucitel'skych pracovnikov FBP
Spréava o ¢innosti AS FBP SPU v Nitre za obdobie od 27.11.2012

Zasady volieb do AS FBP SPU

Rozne
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Ad 4) Schviélenie programu zasadnutia
Verejnym hlasovanim bol navrhovany program jednomysel'ne schvaleny.




Ad 5) Aktualizécia dlhodobého zameru rozvoja FBP

S predkladanym materidlom ¢lenov sendtu oboznamil prodekan doc. Ing. N. Lukac,
PhD. V ramci rozpravy vystapili prof. Ing. D. Tan¢inové, PhD. a Ing. L. Zelendkova. PhD.,
ktoré upozornili len na drobné chyby formélneho charakteru.

UZNESENIE ¢. 1/19

AS FBP schvaluje Aktualizdciu dlhodobého zameru rozvoja FBP na rok 2014 bez
pripomienok.

Zanavrh: 12 Proti navrhu: 0 Zdrzal sa: 0

Ad 6) Metodicky postup rozdelenia osobnych priplatkov uéitel'skych pracovnikov FBP
Prodekan doc. Ing. N. Luka¢, PhD. oboznamil ¢lenov senatu so spdsobom vypoctu

osobnych priplatkov podl'a predkladaného metodického postupu ako aj s vysledkami, ktoré sa

ziskali po vyplneni hodnotiacich formuldarov na katedrach chémie, fyzioldgie Zivocichov

a hodnotenia a spracovania zivo¢isSnych produktov.

V rédmci rozpravy odzneli nasledovné vyjadrenia:

- Ing. V. Duckov4, PhD. — ocenila snahu vedenia FBP finan¢ne motivovat’ l'udi, ktori
prispievaju k rozvoju fakulty ako aj pracu prodekana, ktory vypracoval metodiku a
spracoval dané hodnotiace formulare. V predkladanom metodickom postupe navrhla pri
bodovani projektov zohl'adnit’ rieSitel'skii kapacitu a pri publika¢nej Cinnosti zohl'adnit’
podiel 1 autora. Vyznamné rozdiely v bodoch medzi predkladanym metodickym postupom
a navrhovanou zmenou dolozila prepoctami na niekol’kych modelovych pripadoch. Pri
hodnoteni pedagogickej ¢innosti polozila otazku do diskusie, ¢i nie je vhodnejSie riesit
(nad)uvizky inak nez cez osobné ohodnotenie ?

- doc. Ing. T. Bojiianskd, CSc. — rovnako ocenila pracu prodekana doc. Ing. N. Lukaca, PhD.
Podrl’a jej nazoru toto hodnotenie aj porovnanie vysledkov splnilo svoj vyznam a poukazalo
na rozdiely medzi jednotlivymi katedrami, ktoré je mozZné teraz rieSit' (prerozdelenie
financii na prislu$né katedry a pod.). Polozila otazky do diskusie — ¢i bude prerozdelenie
financii podl'a nového navrhovaného metodického postupu pdsobit’ motivujico alebo skor
demotivujuco, ¢i je vhodné v danej ekonomickej situdcii nastolit’ takyto striktny systém
ohodnotenia a ¢i sme ako fakulta pripraveni na taktito zmenu?

- prof. Ing. D. Tan¢inova, PhD. — prezentovala rovnaky nézor.

- Ing. R. Stanovi¢, PhD. — vyjadril sa hlavne k ¢asti formuldrov hodnotiacich pedagogicku
¢innost’. Vyjadril nespokojnost, Ze medzi 1. a 2. verziou hodnotiacich formularov su zna¢né
rozdiely, pricom vnovSej verzii nie si zohl'adnené aktivity ako skuSanie Studentov.
Poukédzal napr. na skutoénost, Ze na ich katedre sa do vyucby zapdjaji vyznamne
doktorandi, Studentov vSak skusaju uz pedagogovia.

- Ing. A. Bobkova, PhD. — prezentovala svoj nazor ako aj nazory ¢lenov odborového zvizu.
Poukézala hlavne na pracovni atmosféru na fakulte avyjadrila potrebu néjst’ ¢o
najvhodnejsie kritéria. Polozila otazku, ¢i sa vyskytli pripady, ked’ niekto z fakulty vyjadril
nespokojnost’ zo su¢asnym delenim osobnych priplatkov? Podl'a jej ndzoru veduci katedier
dobre poznaju pracu svojich l'udi.

- doc. Ing. T. Bojtianska, CSc. — sa pytala, ¢i sa vyskytli pripady nespokojnosti s rozdelenim
osobnych priplatkov vedicimi katedry? Ak ano, tak to bolo potrebné riesit' na danej
katedre. Vyjadrila svoj nazor, Ze pri novom spdsobe rozdelenia osobnych priplatkov, kedy
veduci katedry by mal pridel'ovat’ uz len 20 % financii, sa mdze znizit’ ochota pracovnikov
plnit’" d’alSie ulohy potrebné pre chod katedier, ktoré nie su zahrnuté v hodnotiacom
formulari.

- prodekanka doc. RNDr. D. Urminska, CSc. — poukazala na fakt, z¢ KHSZP, ktora pri
hodnoteni podl'a navrhovaného metodického postupu dosiahla vramci pedagogiky




spomedzi hodnotenych katedier najhorSie hodnotenie, pri aktualizécii predmetov pre
Studijny program Biotechnoldgie nepontkla Ziadne nové predmety a je mélo aktivna. Pani
prodekanka tieZ vyjadrila nazor, Ze je potrebné ohodnotit’ tych, ktori publikuju a zohl'adnit’
rozdiely medzi publika¢nou ¢innost'ou jednotlivych katedier.

Na zaklade uvedenej rozpravy, dekan FBP prof. Ing. J. Tomas, CSc. stiahol ,,Metodicky
postup rozdelenia osobnych priplatkov ucitel'skych pracovnikov FBP* z rokovania AS FBP pre
toto funkéné obdobie vedenia FBP.

Prodekan doc. Ing. N. Luka¢, PhD. konstatoval, Ze pri tvorbe hodnotiacich kritérii
vychadzal z fondu pracovného ¢asu. Prof. MVDr. P. Massanyi, DrSc. vyjadril nespokojnost’, ze
ide o krok spit’ a najlepsi pracovnici budu tymto rozhodnutim demotivovani. Rovnako i RNDr.
Missik, PhD. poukazal na fakt, Ze vo vykonoch si medzi katedrami vyznamné rozdiely, ktoré
sa vSak opét’ neprejavia pri finanénom hodnoteni.

Ad 7) Sprava o ¢innosti AS FBP SPU v Nitre za obdobie od 27.11.2012
Navrh spravy predniesla predsednicka AS FBP. V ramci rozpravy neboli vyjadrené
ziadne pripomienky.

UZNESENIE ¢. 2/19

AS FBP schval'uje Spravu o ¢innosti AS FBP SPU v Nitre za obdobie od 27.11.2012 bez
pripomienok.
Zanavrh: 12 Proti navrhu: 0 Zdrzal sa: 0

Ad 8) Zésady volieb do AS FBP SPU
Predsednitka AS FBP vyzvala predsedu legislativnej komisie Ing. M. Chnapeka, PhD.,
aby oboznéamil ¢lenov senatu s navrhovanymi zmenami v Zésadéach volieb do AS FBP SPU.

UZNESENIE &. 3/19
AS FBP schval'uje Zéasady volieb do AS FBP SPU s pripomienkami.
Zanévrh: 12 Proti navrhu: 0 Zdrzal sa: 0

UZNESENIE ¢. 4/19

AS FBP ukladd predsedovi legislativnej komisie AS FBP zapracovat’ schvalené zmeny do
Zasad volieb do AS FBP SPU a spracovany material zaslat’ predsednictvu AS FBP.

TERMIN: do 15.11.2013

Zanévrh: 12 Proti névrhu: 0 Zdrzal sa: 0



Ad 9) Rdézne

Dekan FBP informoval o pridelenych financidch na jednotlivé katedry FBP,
o vykonanych a plénovanych rekonstrukciach. Pod’akoval doc. Ing. T. Bojnanskej, CSc. za
vytvorenie $tudijného programu Vinérstvo. Vyzval ¢lenov senatu na vycestovanie a propagaciu
fakulty na strednych Skolach v jednotlivych krajoch SR. Tiez informoval, Ze v danom
funk&nom obdobi sa nezrealizuje planované vytvorenie novej katedry na FBP.
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V Nitre, 15. 11. 2013 prof/\Ing. Dapa Tan¢inova, PhD.
predsédni¢ka’AS FBP SPU v Nitre



